Selbstauskünfte eines Bildwerks - Die Tafel des Jüngsten Gerichts in Weesenstein: Arbeitsbericht by Schellenberger, Simona
Staatliche Schlösser, 
















































der Staatlichen Schlossbetriebe 




Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und his-
torischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2004 präsentiert 
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 




von Restaurierungen und 
Informationen über Ausstel-
lungen. Dargestellt werden
auch die aktuellen Entwick-
lungen in den Burgen und
Schlössern. 
15160-Umschlag.xpr  16.06.2005  13:22 Uhr  Seite 1
15160-Inhalt.xpr  15.06.2005  11:03 Uhr  Seite 2
STAATLICHE SCHLÖSSER, 




15160-Inhalt.xpr  15.06.2005  11:04 Uhr  Seite 3
Jens Scheffler
»... 8 Mann zum Versetzen großer Bäume angeordnet«
Ein Beitrag zur Geschichte des Schlossparks Rammenau
Roland Puppe
»... fand weit und breit seinesgleichen nicht«
Der Herzogin Garten zu Dresden 
Vom Auf und Ab des ersten außerhalb der Stadt-
befestigung gelegenen Hofgartens
Stefan Dürre
Die zwei Kentaurengruppen von Antonio Corradini
(1688–1752) im Dresdner Großen Garten 
Sabine Wilde
…Verschollen! …Vergessen? 
Das Schicksal zweier Skulpturen Gottfried Knöfflers 
in Dresden
Simona Schellenberger
Selbstauskünfte eines Bildwerks 
Die Tafel des Jüngsten Gerichts in Weesenstein
Falk Schulze
Die Sammlung Groß 
Sammelleidenschaft mit Tradition
Olav Helbig
»... sahl der Venusberg genant«
Zur Ikonografie des Venussaales im Schloss Augustusburg
Anke Fröhlich
Barocke Spiele im Schlosspark von Pillnitz
Ein Ort des Feierns und Spielens
Margitta Çoban-Hensel
Schloss Elsterwerda unter der Herrschaft der Wettiner 
Ines Täuber
Die »Weinligzimmer« im Bergpalais des Pillnitzer Schlosses
Komposition, Ikonografie und Ausführung ihrer 
Wanddekoration im pompeijanisch-ägyptischen Stil
Bernard Jacqué
Christian Traugott Weinlig und die französischen
Arabeskentapeten im Prinz-Georg-Palais in Dresden 
am Ende des 18. Jahrhunderts
Winfried Müller
Die Monarchie im 19. Jahrhundert 
Neue Forschungsansätze 
am Beispiel König Johanns von Sachsen
Silke Marburg
Die Mittwochspflicht des Monarchen
König Johann schreibt an das fürstliche Europa
Gerold Dubau





















15160-Inhalt.xpr  15.06.2005  11:04 Uhr  Seite 8
Jens Gaitzsch
Das Begräbnis der Gräfin Cosel
*17. Oktober 1680 Depenau (Holstein) 
† 31. März 1765 Stolpen (Sachsen)
Andrej Pawluschkow
»Die Sächsische Bastille« 
Sonderausstellung im Torhaus der Festung Königstein
Jens Hans, Uwe Meinig, Tonio Schulze
Museumsgestaltung in Zeiten knapper Kassen 
Partielle Neugestaltung des Museums für Jagdtier- und
Vogelkunde des Erzgebirges im Schloss Augustusburg
Katja Pinzer-Müller
1075 Jahre Meißen – Die Geschichte des Meißner Burg-
berges und seiner Herrscher – Ein Ausstellungsreport
Ingolf Gräßler, Thomas Schmidt
Ergebnisse bauhistorischer Forschungen in der Burg Milden-
stein/Leisnig im Bereich von Vorder- und Mittelschloss
Tim Tepper
Die spätgotische Schlossarchitektur in Sachsen
Funktionen und Strukturen
Berichte 2004












Stiftung »Fürst-Pückler-Park Bad Muskau«, 
Bericht 2004
Cornelia Wenzel























15160-Inhalt.xpr  15.06.2005  12:20 Uhr  Seite 9
50
Überlegungen zur Provenienz des Gemäldes
In der so genannten Betstube, die sich in Höhe des ers-
ten Obergeschosses als Herrschaftsloge nördlich an die
Weesensteiner Schlosskapelle anschließt, befindet sich
eine großformatige Darstellung des Jüngsten Gerichts
(Abb. 1).2 Neben einer Vielzahl von Motiven und The-
menbereichen, deren ikonographische Deutungen
Gegenstand der vorliegenden Betrachtung sein werden,
weist das Tafelbild eine Reihe von Inschriften auf. Einige
davon geben Anhaltspunkte für Datierungen und legen
eine unmittelbare Verbindung des bildlich Dargestellten
mit Vertretern der Familie von Bünau nahe, in deren Be-
sitz sich Weesenstein von der Belehnung im Jahr 1406
bis zum Verkauf 1772 befand.3 Von den beiden inschrift-
lichen Datierungen des Gemäldes dürfte sich die ältere
mit der Jahresangabe 1630 auf die Fertigstellung der
Tafel beziehen. Sie befindet sich auf einem mit Talern ge-
füllten Gefäß am unteren Bildrand. Zweizeilig unter der
Jahreszahl ist zu lesen: Scheffel XII Reichßthaler (Abb. 3).4
Die zweite Datierung steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit vermutlich restauratorischen Maßnahmen
am Bild. Auf der zentral platzierten, von einer Teufels-
figur angehobenen Grabplatte und unterhalb eines
Bibelzitats, welches die obere Hälfte der Platte füllt, ist
zu lesen: Renovieret I713 a Johann George Walthern.
pictor (Abb. 3).5 Der Buchstabenduktus dieses Teils der
Inschrift gleicht jenem einer Buchstabenfolge, die sich
auf der unten links im Bild angeordneten Inschriftentafel
befindet. Wie ihr rechts platziertes Gegenstück trägt die
gerahmte Tafel ein eschatologisch geprägtes Bibelzitat.6
Auflösen lässt sich die in einigem Abstand zum Bibelzi-
tat abgebildete zweizeilige Reihung der Buchstaben
R.V.B.A.L.N.N.V.OE. (oben) H.H.V.B.G.V.V.E. (darunter)
folgender Maßen: Rudolf von Bünau auf Lauenstein N.N.
von Oelsa sowie Henrica Helena von Bünau geborene
von Vitzthum Eckstädt (Abb. 2). Henrica Helena von
Bünau (geb.1683, gest. 1743 in Dresden) hatte Weesen-
stein 1719 erworben. Zehn Jahre darauf ging das Besitz-
tum an Rudolf V. (geb. 1683 in Naundorf, gest. 1752 in
Weesenstein) über, der es seiner Gemahlin abkaufte.7
Das Fehlen der Ortsangabe Weesenstein erklärt sich mit
der Datierung 1713, denn zu diesem Zeitpunkt verfügte
Rudolf von Bünau zwar über die inschriftlich berücksich-
tigten Liegenschaften Lauenstein und Oelsa, nicht aber
über Weesenstein. Problematischer gestaltet sich die
Auflösung des Kürzels N.N., das sich unmittelbar an die
Präzisierung Rudolf von Bünaus, als aus der Lauenstei-
ner Linie stammend, anschließt. Denkbar wäre zunächst,
dass es sich hierbei um die Abkürzungen der Orte Nöth-
nitz und Nauendorf handelt, die zu seinen Besitztümern
zählten. Eine Einschränkung erfährt diese Annahme je-
doch dadurch, dass Orte wie Meusegast und Köttwitz,
die ebenfalls zu den Liegenschaften im Besitz Rudolf von
Bünaus zählten, nicht inschriftlich berücksichtigt wur-
den. Ein weiterer Deutungsvorschlag stützt sich auf die
Überlegung, dass es sich vor dem Hintergrund einer
möglichen Personenverwechselung durch den einge-
schränkten Gebrauch der Vornamen männlicher Famili-
enmitglieder auf Rudolf, Heinrich und Günther, bei dem
Kürzel N.N. um eine präzisierende Angabe für den 1683
in Naundorf geborenen Rudolf von Bünau handelt: Natus
Naundorf, zumal die Inschrift nicht nur von den Zeitge-
nossen sondern auch für nachfolgende Generationen
eindeutig entschlüsselbar sein sollte.8
Im Inventar des Schlosses Weesenstein ist das Ge-
mälde erst mit dem Jahr 1880 sicher nachgewiesen,
wobei in Betracht zu ziehen ist, dass ältere Verzeichnisse
des vorhandenen beweglichen Gutes Bilder oder Tafeln
häufig nur summarisch aufführen.9 Unabhängig von Fra-
gen nach den historischen Präsentationsorten kann auf
der Grundlage des Inschriftenbefundes von 1713 davon
ausgegangen werden, dass es sich bei dem Gemälde mit
hoher Wahrscheinlichkeit um älteres Bünausches oder
um Vitzthum-Eckstädtsches Besitztum handelt, denn die
»Renovierung« erfolgte bereits sechs Jahre vor der Über-
nahme des Weesensteiner Schlosses.10
Zu Gegenstand und Konzeption der bildlichen
Darstellung 
Die thronend und schwebend zugleich dargestellte
Christusfigur auf dem Regenbogen, welche eine Hand
segnend hebt, die andere verweisend senkt und die fünf
Wundmale der Betrachtung darbietet, deutet im Zu-
sammenhang mit der auferstehenden Menschenmenge
unmissverständlich auf die Thematik des Jüngsten Ge-
richts, des Weltgerichts am Ende der Tage.11 Während
die durchscheinende, wie gläserne Weltkugel unter dem
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rechten Fuß des Weltenrichters attributiv gedacht ist und
optisch zurück tritt, befinden sich die beiden oberen
Posaunenengel als Überbringer der endzeitlichen Bot-
schaft in ein und derselben Darstellungsebene mit der
Christusfigur. Die horizontale Führung des dreifachen
Bogens, den die Schriftbänder unterhalb jener drei Figu-
ren beschreiben, unterstützt diesen Eindruck visuell,
noch bevor sich der lesekundige Betrachter den inhalt-
lichen Belangen der Texte zuwendet. Auf dem zentralen
Schriftband unterhalb des Weltenrichters steht geschrie-
ben: »Wir müssen alle offenbar werden für (vor) dem
Richter Stuel Christi auf das ein iglicher emphahe nach
dem er gehandelt hat bei leibes leben/es ey gut oder
böße. 2 Corinth: 5.«12 Um Textzeilen aus dem Neuen Tes-
tament handelt es sich auch bei den anderen beiden
Schriftpassagen. Der Text auf der linken Bildseite, die
jenen Auferstehenden vorbehalten ist, die in das Para-
dies eintreten werden, lautet: »Kompt her Ir gesegneten
meines Vaters ererbet das Reich Das Euch bereittet ist
von anbegin der Weldt. Matth:25.« In Entsprechung dazu
weist das Schriftband auf der gegenüberliegenden und
hierarchisch nachgeordneten Seite einen Text auf, der
sich unmittelbar auf die Menge der Verdammten bezieht,
die im unteren rechten Bereich der Bildtafel lokalisiert
ist. Hier steht geschrieben: »Gehet hin von mir Ir Ver-
ruchten in ds ewige feüer das bereitet ist dem Teuffel
und seinen Engeln. Math:25.«13
Göttliches Licht hinterfängt den Weltenrichter und
durchdringt den Himmelsbereich, in welchem sich in
größter Nähe zur Hauptfigur, jedoch perspektivisch
deutlich abgerückt, Maria und Johannes der Täufer be-
finden. Die fürbittenden Gesten Beider und der symme-
trische Bezug zum thronenden Christus deuten die Ver-
knüpfung der drei Figuren in einer Deesisgruppe an.14
Während sich hinter Maria Moses, König David und der
Prophet Elias als Vertreter des Alten Testaments grup-
pieren, sind im Rücken Johannes des Täufers die Heili-
gen Bartholomäus, Petrus und Johannes der Evangelist
auszumachen, die durch beigegebene Attribute zu er-
kennen sind. Aus der Engelsschar, die den Himmel be-
völkert, heben sich besonders jene mit den Arma Christi,
den Leidenswerkzeugen aus der Passion heraus. 
Die bereits erwähnten Schriftbänder treten als ebenso
schlichtes wie wirkungsvolles bildkompositorisches Mittel
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in Erscheinung, das es ermöglicht, eine deutliche Grenz-
ziehung zwischen dem himmlischen und dem irdischen
Bereich nicht nur im räumlichen sondern auch im zeit-
lichen Sinn zu vollziehen. Diese kategorische Trennung
wird besonders an jener Stelle im Bild deutlich, die den
als Lichterscheinung gestalteten Eingang ins Paradies
bezeichnet. Während die überirdische Lichtflut den Ort
als himmlischen charakterisiert, weist seine Lokalisie-
rung unterhalb des Schriftbandes auf dessen Zugehö-
rigkeit zum Ereignishaften und damit zeitlich Definier-
ten. Eben darin unterscheidet es sich von dem außerhalb
der Zeit befindlichen Ewigen, welches im oberen Bildab-
schnitt, hinter dem richtenden Christus und den Signal
gebenden Engeln verheißen wird. 
Reichlich zwei Drittel der Bildfläche sind dem Aufer-
stehungsgeschehen und der damit verknüpften endgül-
tigen Trennung in Selige und Verdammte vorbehalten,
wobei auf die Darstellung der Seelenwägung verzichtet
worden ist.
Die Gruppe der Seeligen auf der linken Seite unter-
scheidet sich von jener der Verdammten rechts nicht
nur durch die erhöhte Platzierung der Auserwählten auf
einem felsartigen Vorsprung, sondern insbesondere
durch deren aufrechte Körperhaltungen, das Anheben
des Blicks oder die im Gebet erhobenen Hände. Diesem
Eindruck von Ordnung und Ruhe stehen die heftigen Ge-
bärden, die gebeugten und gekrümmten oder wie im Fall
begriffenen Körper der Verdammten gegenüber, unter
die sich Teufel mischen. Selbst die Inkarnate sind auf
der rechten Seite des Bildes dunkler gewählt. In Ent-
sprechung zur Haltlosigkeit der Figuren ist auch der
Boden von unsicherer Beschaffenheit. Verschattung sug-
geriert hier Vertiefungen, die als Gegensatz zur Festig-
keit des Felsens wahrgenommen werden, dessen Blumen
geschmückte Grasmatte sich wie ein Teppich ausbreitet. 
Die Positionsbestimmung des schauenden Gegen-
übers, die aus dem Bild heraus erfolgt, zeigt, dass der
Betrachter von einem deutlich erhöhten Standort auf
das Bildgeschehen blickt. Auf diese Weise werden Ein-
führungsfiguren, wie die in Rückenansicht dargestellte
Dreiviertelfigur einer Frau mit Kind am linken unteren
Bildrand oder der ebenfalls im Aufsteigen begriffenen,
ebenfalls von einem Kind begleiteten Figur mit dem
Grabtuch über dem Kopf (links neben dem Geldgefäß), in
ihrer Wirksamkeit eingeschränkt. Zwar gestalten sie den
Übergang zwischen dem Bildraum und der außerbild-
lichen Position des Betrachters, jedoch ohne die Distanz
zwischen dem Bildgeschehen und seiner Betrachtung im
Sinn der einbeziehenden Teilnahme des Schauenden
spürbar herab zu setzten. Anders formuliert: die inner-
bildliche Vermittlerfunktion der genannten Figuren als
Heran- und ins Geschehen Hineinführende ist durch die
Wahl des Betrachterstandpunkts deutlich abgeschwächt.
Für die Wahrnehmung des Dargestellten folgt daraus,
dass die Bildkonzeption stärker auf ein didaktisches Vor-
führen bestimmter Inhalte als auf unmittelbar emotional
appellierende Ausdrucksformen orientierte, da auf eine
stärkere personelle Einbindung des Betrachters verzich-
tet worden ist. Eine spezifische Form der Bildrhetorik
lässt sich auch in dem separierenden Nebeneinander
von Figurengruppen oder Einzelszenen erkennen. Das
es sich hierbei um ein gestalterisches Prinzip und nicht,
wie bspw. für das Motiv des Wagens im Mittelgrund des
Bildes vermutet worden ist, um eine spätere Einfügung
oder Übermalung handelt, lässt sich bereits bei Ver-
gleich der malerischen Ausführung verschiedener Teil-
bereiche des Bildes erkennen.15 Die Betrachtung der
Physiognomien des Weltenrichters und der weiblichen
Figur auf dem siebenköpfigen Tier kann beispielhaft ver-
deutlichen, dass die gesamte Tafel in einem Malprozess
entstanden ist, der sich mit der inschriftlichen Datierung
1630 zeitlich fixieren lässt (Abb. 4, Abb. 5). Über eine
Simona Schellenberger
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Typverwandtschaft hinaus, die sich in der ähnlich aus-
gebildeten hohen Stirn, feinen Brauen, gleichem Augen-
schnitt und Augengestaltung mit hellbrauner Iris und hel-
lem Lichtpunkt äußert, weist insbesondere die farbige
Modellierung des Inkarnats mit sehr hellen, plastisch
wirkenden Partien und zartem Rouge bei beiden Figuren
den gleichen Duktus auf.16
Wirkungsformen und Funktionen im Vergleich
Die ersten Beobachtungen zu einem spezifischen didak-
tischen Potenzial der Weesensteiner Tafel führen hin zu
Fragen nach dem ursprünglichen Wirkungszusammen-
hang, d.h. nach der Funktion des Bildes. Der überlie-
ferte Bildbestand zeigt, dass bildliche Formulierungen
des Jüngsten Gerichts auch in nachreformatorischer Zeit
häufig im Zusammenhang mit Formen der Gedächtnis-
pflege standen. Etwa als zentrale Darstellungen von
Epitaphien, die in ihrer Gesamtheit den oder die Ver-
storbene in ein Beziehungsgefüge christlicher Glaubens-
erwartungen und konkret gelebten irdischen Daseins
stellen. In diesen Bild-Textgefügen verbindet sich die
Thematisierung von Heilstatsachen mit religiösen sowie
gesellschaftlichen Moralvorstellungen, und sie visuali-
sieren nicht zuletzt den sozialen Status des Verstorbe-
nen und seiner Angehörigen.17
Die Thematik des Weesensteiner Gemäldes und die
Tatsache, dass es nicht in seinem ursprünglichen Prä-
sentationszusammenhang erhalten geblieben ist, legen
zunächst die Vermutung nahe, dass es sich bei dieser
Weltgerichtsdarstellung um die Mitteltafel eines verlore-
nen Epitaphs handeln könnte. Unter den vergleichend
herangezogenen Epitaphien, die im sächsischen Raum
überliefert sind, bietet das für Barthel Lauterbach (gest.
1578) gefertigte Gedächtnismal aus der Pfarrkirche in
Etzdorf (Kr. Mittweida) zunächst weitere Indizien für
diese Vermutung (Abb. 7). Das Lautenbachsche Epitaph
zählt zu den Kriegsverlusten des Sächsischen Alter-
tumsmuseums im Palais des Großen Garten in Dresden.
Dennoch lässt die Fotografie der Mitteltafel kaum einen
Zweifel daran, dass die hier formulierte Darstellung des
Jüngsten Gerichts vorbildlich für die Weesensteiner Tafel
gewesen ist (Abb. 6). Die Bilder gleichen sich nicht nur
hinsichtlich ihrer Gesamtanlage und Komposition weit-
gehend. Übereinstimmungen lassen sich auch bei der
Mehrzahl der Einzelfiguren und Figurengruppen sowie in
Bezug auf die Stilistik beobachten. Die Höllendarstellun-
gen ähneln sich zumindest in den Grundzügen ihrer An-
lage als Architektur sowie in szenischer Hinsicht. Selbst
das links neben dem Höllenbereich lokalisierte kleine
Gebäude, dessen fehlende Wand einen Blick ins Innere
erlaubt und welches auf dem Weesensteiner Bild ein
Gasthaus darstellt, sowie der dahinter liegende, von
Mauern umgebene Kirchenbau gleichen sich zumindest
motivisch. Abweichend voneinander ist die Fortsetzung
des jeweiligen Bildhintergrundes nach links gestaltet.
Während sich auf dem Epitaph eine städtische Kulisse
mit zentralem Marktplatz ausbreitet, dehnt sich auf dem
Weesensteiner Bild an dieser Stelle eine Weltenland-
schaft mit weiter Wasserfläche aus. Bei näherer Be-
trachtung fallen weitere Verschiedenheiten ins Auge, die
über motivische Modifizierungen hinausgehen. 
Folgenreich in Bezug auf das Verhältnis von Rezipient
und Bild ist der unterschiedlich gewählte Betrachterstand-
punkt. Die Mitteltafel des Epitaphs ist, anders als bei dem
Weesensteiner Gemälde, nicht vordergründig für die Sicht
von einem erhöhten Standpunkt konzipiert worden. Bei
dem Epitaph aus Etzdorf befindet sich der Betrachter viel-
mehr in Augenhöhe mit den Vordergrundfiguren. Aus die-
ser Position vermag sich eine wahrnehmungspsycholo-
gisch kalkulierte Nähe zum Bildgeschehen zu entwickeln,
dem die Bildorganisation, der Aufbau des figuralen Ge-
schehens entspricht. Während auf der Weesensteiner
Tafel die Figuren- und Motivgruppen zwar in einem per-
spektivisch plausiblen Gesamtzusammenhang, gleich-
wohl aber nebeneinander stehen, setzt die räumliche Ge-
staltung auf der Mitteltafel des Epitaphs deutlich andere
Akzente. Hier ist die Menschenmenge in einer zusammen-
hängend gedachten Handlung präsentiert. Die Menge um-
schließt eine zentral in die Tiefe des Bildes führende, sich
nach hinten verjüngende Fläche, die jenen Bereich dar-
stellt, in dem die Auferstehenden ihre Gräber verlassen. 
Bevor den mutmaßlichen Motivationen für die Beto-
nung des Geschehnishaften bei der einen und einem
vordergründig weisenden Vortrag unter Beibehaltung
des Sujets bei der anderen Darstellung nachgegangen
werden soll, sind weitere Unterschiede zu betrachten. 
Beide Tafeln zeigen eine auf gleiche Weise geordnete
und bezüglich ihrer Körperhaltungen identisch ausge-
führte Gruppe aus drei Figuren, die unmittelbar am lin-
ken Bildrand positioniert ist und die ebenfalls in der Ab-
sicht des Heran- bzw. Einführens in das Dargestellte kon-
zipiert wurde (Abb. 1, Abb. 6, Abb. 8). Während die Frau
in der Mitte Blickkontakt mit dem schauenden Gegenü-
ber herstellt, fungiert die männliche Rückenfigur rechts
vor ihr in ähnlich geläufiger Form als Identifikationsfigur
bzw. Vehikel für den quasi hinzutretenden Betrachter.
Die Bewegungsrichtung seines Aufblickens und des
erhobenen Arms nehmen die große Engelsgestalt über
ihm und anschließend das Segment des Regenbogens
auf. Sie verbinden die Figur auf wirkungsvolle Weise un-
mittelbar mit dem richtenden Christus. Die dritte ganz
links stehende männliche Figur orientiert sich mit einem
Schritt schräg nach vorn in Richtung des Betrachters
und weist gleichzeitig mit dem halb erhobenen Arm auf
die Gruppe der Verdammten. Ihre Platzierung im Bildge-
füge und die Körperhaltung prädestinieren diese Figur
geradezu zum Träger des Lutherporträts, wie es die Aus-
führung auf dem Weesensteiner Gemälde an dieser
Stelle aufweist. Die Dreiergruppe, bestehend aus den
beiden auf wesentliche Bildinhalte deutenden männ-
lichen und der reflexiv auf den Betrachter bezogenen
weiblichen Figur, die auf beiden Bildern als rhetorische
Figur des im protestantischen Verständnis richtigen
Glaubenswegs interpretierbar ist, erhält auf der etwa
50 Jahre jüngeren Weesensteiner Tafel zusätzlich die
Komponente der Verehrung des Reformators. Späte-
stens mit der Identifizierung Martin Luthers, dessen Por-
trät die vielfach und in verschiedenen Medien reprodu-
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zierte Bildformulierung Lucas Cranachs d.Ä. aus dem
Jahr 1533 zugrunde liegen dürfte, fällt dem Betrachter
der Weesensteiner Tafel das Bildnis des Humanisten und
Reformators Philipp Melanchthons (1497–1560) ins
Auge, das sich unmittelbar unter dem angezogenen Knie
des Engels befindet.18 Auch die Darstellung Melanch-
thons, der im Profil nach links wiedergegeben ist, folgt
einer identifizierbaren Vorlage: dem 1526 datierten und
monogrammierten Kupferstich Albrecht Dürers, dem
eine Zeichnung (W. 901) vorausgegangen war.19 Die Ver-
mittlung der für beide Porträts vorbildlichen Formulie-
rungen Lucas Cranachs d.Ä. und Albrecht Dürers kann
über verschiedene jüngere und vermutlich druckgraphi-
sche Reproduktionen erfolgt sein, wie sie insbesondere
aus Anlass der Feierlichkeiten zum 100-jährigen Jubiläum
der Reformation verbreitet worden sind.20 Individuelle
Züge, die über die ansonsten weitgehend typenhaften
Physiognomien hinausgehen, lassen sich an einer weite-
ren Figur auf der Seite der Auserwählten beobachten
(Abb. 9). Wen das Bildnis des unmittelbar neben Melanch-
thon stehenden älteren Mannes darstellt, der seinen
Blick aus einer wenig auffälligen Position heraus auf den
Betrachter richtet, bleibt unsicher.21 Dass es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um das Porträt eines Zeitge-
nossen handelt, verdeutlicht ein Vergleich zwischen der
fein differenzierenden, zeichnenden Ausarbeitung der
individuellen Gesichtszüge mit einem kurzen braunen
Kinn- und Oberlippenbart unter ergrautem, zurückge-
kämmten Haar bei diesem Antlitz und einer hinsichtlich
des malerischen Duktus eher summarischen Behand-
lung der übrigen Figurenköpfe, denen auch jene Luthers
und Melanchthons zuzuzählen sind. Vor diesem Hinter-
grund kann auch die unmittelbare Nähe der Figur zu Me-
lanchthon als absichtsvolle Platzierung im Sinn eines
Einverständnisses etwa mit dessen religions- und bil-
dungspolitischem Wirken interpretiert werden. 
Die augenfälligste motivische Verschiedenheit zwi-
schen dem nach 1578 gefertigten Epitaphbild aus Etzdorf
und dem Weesensteiner Gemälde aus dem Jahr 1630
stellt ein dominant im Mittelgrund des Bildes lokalisierter,
einem Karren ähnlicher Wagen dar, in dem Vertreter der
höchsten kirchlichen und weltlichen Macht sitzen. Dem
Karren folgt die szenisch offenbar zugehörige Figur eines
Mannes in zeitgenössischer Kleidung, der in ein Horn
stößt, aus dessen Schallöffnung Feuer schlägt. Auf dem
siebenköpfigen Zugtier thront eine ebenfalls in die Mode
der Zeit gekleidete Frau, die mit ihrer rechten einen gol-
denen Pokal empor hebt, während ihre linke Hand auf das
Höllentor weist (Abb. 10). Dieses Motiv des Karrenzugs
fehlt auf der älteren Tafel. Ohne noch die Textpassagen
auf dem Wagen gelesen zu haben, legen bereits die Posi-
tionierung des Gefährts auf der rechten Bildhälfte (der
Seite der Verdammten) und dessen Fahrtrichtung nach
rechts die negative Konnotation offen. In Illustration des
doppelzeiligen Textes: »Die Gewaltigen werden gewaltig-
lich bestrafft werden unnd bitterlich schreien« sind die
Münder der im Wagen platzierten Figuren des Papstes,
eines Kardinals und eines Bischofs in der vorderen, sowie
von Kaiser und König in der Reihe dahinter, geöffnet.22
Der Text auf dem Schriftstück am Kreuzstab des Bischofs:
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»Far hin to antekrist mit dinen gottlosen haufen (?)« im Zu-
sammenhang mit dem schemenhaft wiederholten Abbild
des Papstes sowie die ähnlich einer Überschrift platzierte
Bezeichnung »Gotteslesterer« über dem Kopf der Frauen-
figur auf dem Zugtier verleihen der Darstellung darüber
hinaus deutliche Züge protestantischer Propaganda, die
den Papst und seine Anhänger verteufeln. Dabei basiert
das Bildmotiv des siebenköpfigen Tieres und seiner als
Babylonische Hure identifizierbaren Reiterin auf Be-
schreibungen aus dem neutestamentlichen Text der Of-
fenbarung des Johannes (Offb. 13, 1, 2; Offb. 17, 18), wo-
bei die konkrete bildliche Ausführung der Babylonischen
Hure dem Darstellungstopos der Luxuria folgt, wie sie von
Albrecht Dürer auf dem gleichnamigen Blatt (B. 73) der
15 Holzschnitte umfassenden Folge der Apokalypse for-
muliert worden ist.23 Die Deutung eines Wagenmotivs ist
zunächst ambivalent. Als Sinnbild stolzer Siege assoziiert
es Triumph und ist in dieser Eigenschaft Bestandteil un-
zähliger bildllicher Darstellungen von Festzügen. Anderer-
seits kennt unser Sprachgebrauch die sprichwörtliche
Formulierung: »den Karren in den Dreck fahren« oder »den
Karren aus dem Dreck ziehen« was bedeutet, eine ver-
fahrene Sache wieder in Ordnung bringen. In diesem Sinn
ist die Redewendung seit dem 17. Jahrhundert bezeugt.
Während Luther selbst bereits für eine »verfahrene Ange-
legenheit« die bildhafte Formulierung eines »Karren(s) im
Schlamm« benutzte, ist aus der Zeit des beginnenden
30jährigen Krieges ein Spottlied über die katholische
Geistlichkeit überliefert, in welchem sich unverhohlen pro-
testantischer Siegesübermut ausdrückt: 
»Thu dich (o papst) hortig besinnen
Und schick uns Hülf in kurzer Zeit,
Denn der Karn in der Pfitze leit,
Niemand kann ihn herausschleppen.«24
Gerade unter den Flugblättern, die aktuelle politische
Ereignisse kommunizierten, begegnet man dem Karren-
oder Wagenmotiv in seiner negativen Konnotation häu-
fig.25 Das druckgraphische Medium wurde seit seiner
Erfindung und den technischen Verbesserungen im Hin-
blick auf die Vervielfältigungsmöglichkeiten sowie vor
allem auf Grund der Möglichkeiten eines wechselseiti-
gen Kommentierens von Wort und Bild für die Visuali-
sierung von Positionen genutzt. Während sich bereits
Befürworter wie Gegner der reformatorischen Bewegun-
gen in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts der
Druckgraphik für die Verbreitung ihrer Glaubenssätze
bedienten, erreichte die Gattung ihren Höhepunkt als
Kommunikationsmedium in Form des Flugblatts oder der
Zeitung etwa ein Jahrhundert darauf, indem es bspw.
auch für eine breitenwirksame Kriegsberichtserstattung
eingesetzt wurde.
Inwieweit sich gestalterische Spezifika dieser Druck-
graphiken auf die Konzeption des Jüngsten Gerichts in
Weesenstein auswirken konnten, wird noch zu zeigen sein.
Kehren wir vorerst zu dem Vergleich des Weesen-
steiner Bildes und seiner in großen Teilen vorbildlichen
Formulierung des Jüngsten Gerichts auf dem älteren
Epitaph aus Etzdorf zurück. Hierbei fällt ein weiterer
motivischer Unterschied ins Auge, der als Ausweis einer
veränderten Ansprache des Betrachters durch das
Sujet gelten kann. Es handelt sich um die Gestalt eines
Auferstehenden, der lediglich mit seinem von einem
Tuch bedeckten Kopf, den hoch gezogenen Schultern
und seiner rechten Hand aus der Erde heraus ragt
(Abb. 1, Abb. 11). Aus zentraler Position und in direkter
achsialer Beziehung zum Weltenrichter, blickt er auf den
Betrachter, in dessen Wirklichkeitsraum sein Blicken
unmittelbar einzudringen scheint. Die Intensität dieser
Begegnung wird durch die Geste der rechten Hand ge-
Selbstauskünfte eines 
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steigert: mit seinem rechten Auge schaut der Mann
durch die V-förmig gespreizten Zeige- und Mittelfin-
ger.26 Auf diese Weise wird der Betrachter mit dem
Blicken an sich und der Zahl zwei konfrontiert. Die Fi-
xierung des Betrachters durch Blick und Geste bewirkt,
dass er zum Beteiligten einer bildlich und textlich vor-
geführten Realität wird, die gleichwohl Teil seiner Wirk-
lichkeit ist. Auf diese Weise fordert die Figur den
Betrachter zum Reflektieren seiner Entscheidungsfä-
higkeit auf, den Weg zur Erlösung oder jenen zur ewigen
Verdammnis zu wählen. Eine verstärkende, beinahe
appellartige Wirkung erhält dieses Motiv dadurch, dass
die Blickverbindung zum Betrachter von der großfor-
matigen und wie im Sturz begriffenen Figur des Ver-
dammten im Bildvordergrund parallelisiert wird. Die
Köpfe beider sind nicht nur achsial aufeinander bezo-
gen, sondern auch durch die schräg in den Bildraum
fluchtende Grabplatte mit Inschrift visuell verknüpft. Ein
Vergleich mit der Etzdorfer Tafel macht wiederum deut-
lich, dass sich der Entwurf des Weesensteiner Gemäl-
des mit dieser oder einer gleichartigen Vorlage ausein-
andersetzte. Während sich die dominante Figur des
halb liegenden oder fallenden Verdammten im Bildvord-
ergrund an fast der gleichen Stelle befindet, lässt sich
in jenem, unmittelbar neben der Grabplatte halbfigurig
dargestellten Auferstehenden, welcher seinen Blick auf
den Betrachter richtet, der motivische und kompositio-
nelle Ausgangspunkt für die Ausbildung jener markan-
ten, auf Blick und Geste reduzierten Figur auf dem Wee-
sensteiner Bild erkennen (Abb. 1, Abb. 6). In dieser, eine
Zuspitzung implizierenden Reduktion, die sich fordernd
an den Betrachter wendet, nähert sich der bildliche Aus-
druck jenem der textlichen Ansprachen, die ihrerseits in
Form von Schriftbändern, In- oder Aufschriften eine
bildliche Fassung erhalten. 
Als weiterer gravierender Unterschied zwischen dem
Weesensteiner und dem Etzdorfer »Jüngsten Gericht«
stellt sich das Aufnehmen von Schriftpartien in die etwa
fünf Jahrzehnte jüngere Formulierung dar. Figuren- und
Motivgruppen sind auf der Weesensteiner Tafel summa-
risch zusammengefügt, während sie auf dem Etzdorfer
Bild in einem primär ereignishaft geschilderten Zusam-
menhang stehen. In Folge dessen unterscheiden sich die
Rezeptionsweisen voneinander: Die narrative Struktur
der Etzdorfer Darstellung ist auf dem Weesensteiner Bild
tendenziell, aber deutlich wahrnehmbar aufgebrochen.
Hier sind einzelne Bildabschnitte von Textzeilen beglei-
tet, die deren Separierung formal unterstreichen und
gleichermaßen den Sinngehalt akzentuieren, indem sie
der Vermittlung des jeweiligen inhaltlichen Aspekts
Nachdruck verleihen. Diese spezifische Form des bild-
textlichen Zusammenwirkens lässt sich in charakteristi-
scher Ausprägung bei den bereits erwähnten älteren und
zeitgenössischen Flugblättern beobachten. Die Weesen-
steiner Tafel spricht somit Rezeptionsgewohnheiten an,
die sich in der Auseinandersetzung mit diesem Medium
ausbildeten, wie Vergleiche mit einzelnen für die Nah-
sicht konzipierten Drucken, bspw. mit dem Kupferstich
Dirk Diricks (1613–1653) »Thut Busse das Himmelreich
ist nahe« vor Augen führen können (Abb. 12).27 Mit der
von protestantischem Impetus getragenen Gegenüber-
stellung der Wege, die entweder zur Erlösung oder in die
ewige Verdammnis führen, befinden sich die graphische
und die malerische Arbeit thematisch dicht beieinander.
Anders als das Gemälde, dessen Glaubensappell letzt-
lich in die umfassende Darstellung des Jüngsten Gerichts
inkorporiert bleibt, fügt das Flugblatt Einzelszenen und
Motive zu einem erbaulichen Kunstblatt zusammen, wel-
ches den tagespolitischen Ansprüchen dieser Gattung
folgt. Während motivische Ähnlichkeiten, wie bspw. die
Darstellung der Babylonische Hure auf dem siebenköp-
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figen Tier zunächst auf dem gleichen Quellenbezug ba-
sieren, dürfte die Einfügung des »Fremdmotivs« in die
Ikonographie des Jüngsten Gerichts in Weesenstein auf
dessen religionspolitische Relevanz und auf in diesem
Sinn vorbildhaft wirksame Flugblätter zurückzuführen
sein. In ähnlicher Weise verhält es sich mit dem bild-
textlichen Motiv der Pforte, das auf dem Gemälde Teil
der brennenden Höllenarchitektur ist und deren Sturz-
bogen durch die Textzeile nachgezeichnet wird, sowie
mit dem Auftreten Luthers, der im Kontext der Graphik
als Eckstein tituliert ist (im oberen rechten Drittel des
Blattes). Für weitere Motive lassen sich andere Flugblät-
ter mit mehr oder weniger deutlichen religionspoli-
tischen Bezügen heranziehen. Ein Karren, der in den
Höllenschlund einzieht, steht im Zentrum eines Flug-
blatts scharfer antijüdischer Propaganda, auf das im Zu-
sammenhang mit den schriftlichen Nennungen der Tod-
sünden auf dem Weesensteiner Gemälde noch näher
einzugehen sein wird. Nahezu identisch bis in Einzelhei-
ten der Ausführung hinein erscheint das Motiv der Mühle
auf einem vermutlich in Paris gedruckten französisch-
sprachigen Flugblatt, welches im Weesensteiner Bild auf
einem Hügel im Bildhintergrund rechts lokalisiert ist. Die
Druckgraphik folgt ihrerseits einem1540 datierten Holz-
schnitt von Heinrich Voigtherr d. J. (1513–1568) und ist
etwa um die Mitte des 17. Jahrhunderts in einer verän-
derten deutschen Fassung nochmals verlegt worden.
Der Kupferstich »Tableau du second aduenement du Fils
de l’Homme, …(Kommen des Menschensohns und sein
Urteil über Gerechte und Ungerechte am Jüngsten Tag)«
hat die Weltgerichtsprophezeihung aus dem Mattäus-
Evangelium (Mt 24,40f.) zum Thema, die in dem zwei-
spaltigen Text unter der bildlichen Darstellung nochmals
schriftlich ausgeführt ist und auf dem Weesensteiner
Bild als dreizeilige Unterschrift unmittelbar unter der
Mühle erscheint: »Zwo werden mahlen auff der mühlen/
eine wird angenommen/und die ander wird verlassen
werden. Mat: 24.« (Abb. 13, Abb. 14).28 Können die moti-
vischen Übereinstimmungen als Beleg für die grundle-
gende Vermittlerfunktion des druckgraphischen Mediums
gelten, führt die vergleichende Betrachtung des französi-
schen Kupferstichs und des Gemäldes zu der Frage nach
dem ursprünglich intendierten Verwendungszweck der
Weesensteiner Tafel zurück. Mit dem im Vordergrund ab-
gebildeten Gleichnis vom Tod des reichen Mannes und
vom armen Lazarus (Lk 16, 19–31) führt die graphische
Darstellung dem Betrachter die Konsequenzen der eige-
nen Lebensweise vor Augen und steht damit auch in
einer Illustrationstradition der »Ars moriendi«, jenen Be-
trachtungen zur »Kunst des Sterbens«, die während des
späten Mittelalters weit verbreitet waren. Dabei sind die
medaillonförmig gefassten szenischen Darstellungen der
sieben barmherzigen Werke sowie die Betonung der
Barmherzigkeit als Grundlage für das Erlangen der
Seligkeit im Textteil des Blattes Ausweis einer gegenre-
formatorischen Gesinnung, die diese Werke der refor-
matorischen Konzeption vom Wert des Glaubens allein
entgegensetzt. Die Graphik stellt, über die zeittypische
konfessionelle Zuspitzung im Kontext der Glaubensaus-
einandersetzungen hinaus, vor allem ein Andachtsblatt
dar, dessen Inhalt zum Bedenken persönlicher Positionen
und gesellschaftsrelevanten Handelns anhalten will. Das
Weesensteiner Gemälde lässt bezüglich der didaktischen
Konzeption seines Leitthemas, des Jüngstens Gerichts,
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Kupferstich von Dirk Diricks.
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l’Homme...«, Kupferstich von
Jacques Granthomme.
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eine vergleichbar deutliche und persönlich wirkende An-
sprache des betrachtenden Gegenübers erkennen. Ins-
besondere vor dem Hintergrund der weitgehenden Über-
einstimmungen der Bildanlage mit der Mitteltafel des
Etzdorfer Epitaphs lag zunächst die Vermutung nahe, dass
es sich auch bei dem Weesensteiner Bild um das Frag-
ment eines solchen Gedächtnismals für einen Verstorbe-
nen handeln könnte. Verloren gegangen wären dann
wahrscheinlich weitere Text- und Bildteile (bspw. die bild-
liche Darstellung des Verstorbene mit seinen Angehöri-
gen), kleinplastische Details, die Angabe von Wappen
sowie die gesamte Rahmenarchitektur, wie Vergleiche mit
dem Epitaph des Barthel Lauterbach oder anderer, in den
letzten Jahrzehnten des 16. und in den ersten des 17. Jahr-
hunderts geschaffenen Arbeiten nahe legen.29 In einem
wesentlichen Aspekt unterscheidet sich das Weesenstei-
ner Gemälde jedoch von diesen Epitaphien: Während bei
den Gedächtnismalen die Textbereiche durch die Gliede-
rungsstruktur des Gesamtgebildes den Bildteilen unter-
oder übergeordnet werden, sind sie in Weesenstein un-
mittelbar in die zentrale Darstellung des Jüngsten Gerichts
inkorporiert. Das Gestaltungsprinzip scheint in den beiden
gemalten Rahmen um die Texteile, die sich in den unteren
Ecken der Tafel befinden, lediglich schwach anzuklingen.
In seiner Fassung aus dem Jahr 1630 stellt sich das Wee-
sensteiner Bild als vermutlich singulär konzipiertes Ge-
mälde dar, dem unter dem Eindruck starker religionspoli-
tischer und wie noch zu zeigen sein wird auch sozialer
Spannungen, Darstellungsmodi aus dem druckgraphi-
schen Medium anverwandelt worden sind.30 Der auf diese
Weise gesteigerte Appellationscharakter des Tafelbilds
scheint für die ursprüngliche Aufstellung an einem nicht
ausschließlich privat genutzten, sondern zumindest teil-
weise öffentlichen Raum, etwa in einer Schlosskapelle zu
sprechen. Im Unterschied zu der Mehrzahl der Flugblätter
dürfte der Bekenntnischarakter des Bildes unmittelbar auf
seine Initiatoren zurückgewirkt haben. 
Das Bild als Zeitzeugnis
Bisher nicht zur Sprache gekommen sind die als Ein-
zelschriftzüge in das Bild eingefügten Bezeichnungen
sündhaften Verhaltens, die im rechten Bildbereich der
Verdammnis zu lesen sind. Während die Worte »Got-
teslesterer«, »Die Volleuffer«, »Ehebrecher«, »Die Geit-
zigen«, und »Die Hurer« den zumindest in ihren Grund-
zügen verbindlich gebliebenen Bezeichnungen der Tod-
sünden des Hochmuts, der Völlerei, der Wollust und
des Geizes entsprechen, weisen die Bezeichnungen
»Zeuberer« und »Die Kornjuden« auf konkrete gesell-
schafts- und religionspolitische Züge der Entstehungs-
zeit des Bildes hin. Reformation und Protestantismus
hatten im Umgang mit Magie und Aberglauben einen
grundlegenden Wandel eingeleitet. Im Kampf um die
Reinerhaltung der evangelischen Lehre und der evan-
gelischen Kirche galt Gottes Tun als frei und unbeein-
flussbar durch menschliches Handeln. Folgenschwer
für die Bewertung der Weißen Magie war in diesem
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charakters der Messe, die vom Wortgottesdienst er-
setzt wurde. Es wurde nicht länger toleriert, dass Zau-
berer und Hexen aus eigener Kraft zaubern oder Scha-
den anrichten konnten, sondern nur auf Grund eines
Pakts mit dem Teufel.31 Ausgehend von seiner theo-
zentrischen Definition der Zauberei forcierte Luther die
Kriminalisierung der Weißen Magie einschließlich des
Unheil abwehrenden Aberglaubens. Gegen Ende des
16. Jahrhunderts fand sie Eingang in Kirchen- und Straf-
prozessordnungen und erhöhte den Kreis der poten-
ziellen Angeklagten immens. Den Protestanten galt
jeder Ritus der nicht Teil eines organisierten Kults, son-
dern privat und geheimnisvoll war, als Zauberei.32 Der
Schriftzug »Zeuberer.« ist unmittelbar oberhalb der Ver-
bildlichung zauberischer Praktiken lokalisiert: über dem
Flüssigkeitspiegel einer offenbar mit Milch gefüllten
Schüssel schwebt ein schildkrötenartiges Wesen. In di-
rektem Bezug zur bildlichen Darstellung des mit Talern
gefüllten Gefäßes am unteren Bildrand, das auch die
Datierung 1630 aufweist, steht die Bezeichnung »Die
Kornjuden«. Diese Spezifizierung der Todsünden ist
Ausweis einer deutlichen antisemitischen Strömung
innerhalb der Gesellschaft. Insbesondere aus den Jah-
ren um die so genannte Kipper- und Wipperzeit (1618
bis 1623) haben sich eine Vielzahl antijüdischer Flug-
blätter erhalten, die »den Juden« als Schuldigen an der
katastrophalen wirtschaftlichen Lage weiter Teile der
Bevölkerung darstellen.33 Steuererhöhungen und Münz-
verschlechterung gingen einer umfassenden Geldent-
wertung voraus, die den kursächsischen Staat gegen
Ende der Kipper- und Wipperzeit schließlich zum Aus-
setzen der Schuld- und Zinsbedienung zwangen. Die Be-
deutung der Begriffe »Kippen« und »Wippen« ist darauf
zurückzuführen, dass einerseits Großmünzen beschnit-
ten wurden, um Edelmetall zu gewinnen und anderer-
seits Münzen mit geringerem Edelmetallgehalt in Um-
lauf gebracht wurden.34 Die antijüdischen Karikaturen
griffen die Wechslertätigkeit auf und beschuldigten die
Bevölkerungsgruppe pauschal des Geldbetrugs und Wu-
chers. Dabei steht der Begriff des »Kornjuden«, welcher
auch in Verbindung mit dem des »Weinjuden« verwendet
worden ist, möglicherweise im Zusammenhang mit Nah-
rungsmittelknappheit in Folge von Teuerungen, die zu-
mindest Teile Kursachsens, etwa nach der Pestepide-
mie 1625 betrafen. Auf sächsischem Territorium bra-
chen die Kriegshandlungen erst im Jahr 1630 aus.35 Ein
vermutlich Ende des dritten oder zu Beginn des vierten
Jahrzehnts des 17. Jahrhunderts gedrucktes Flugblatt,
dessen Überschrift anhebt mit den Worten »Der Korn
und Wein Jud…« zeigt exemplarisch die argumentative
Unterlegung der antijüdischen Propaganda durch Bibel-
zitate (Abb. 15).36 Im Zusammenhang mit dem Weesen-
steiner Gemälde ist dieses Blatt außerdem wegen des
zentralen Motivs des Karrens interessant, auf dem die
Doppelgestalt des Korn- und Weinjuden thront. Das 
Gefährt wird von Tierwesen in den Höllenschlund der
ewigen Verdammnis gezogen. Wie ihre inschriftlichen
Bezeichnungen besagen, verkörpern sie Raubgier (Ra-
pacitas), Gefräßigkeit (Voracitas) und Grausamkeit (Cru-
delitas).
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Simona Schellenberger Weiterführendes 
Als sich Rudolf und Henrica Helena von Bünau für eine
»Renovierung« des Weesensteiner Jüngsten Gerichts
entschlossen, könnte, neben familiengeschichtlichen
Motivationen, das Einfügen der Namenskürzel in der
Absicht eines Aufnehmens und Bekräftigens des etwa
drei Generationen vorher getroffenen protestantischen
Glaubensbekenntnisses erfolgt sein. Denkbar ist, dass
dieses Bild bereits zu einem frühen Zeitpunkt als Aus-
stattungsstück des Kapellenbereichs gedacht war, des-
sen Neubau in den Jahren 1738–1741 unter Rudolf von
Bünau realisiert worden ist.37 Die Tatsache, dass die
Hochzeit des Paares im Jahr 1706 in Weesenstein statt-
gefunden hat, weist darüber hinaus auf eine besondere
Bindung an diesen Ort bereits vor der tatsächlichen In-
besitznahme 1719. 
Während die Bildanalyse Einblicke in die Entste-
hungszeit des Gemäldes gewährt, setzen Fragen seiner
weiteren Nutzung Untersuchungen voraus, welche die
Lebensumstände der historisch konkret fassbaren Per-
sonen zum Gegenstand haben. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang auch, dass das Gemälde unge-
achtet nachfolgender Besitzerwechsel, die Familie von
Bünau gab Weesenstein 1772 auf, vermutlich als Be-
standteil der mitveräußerten Innenausstattung ununter-
brochen im Schloss verblieben ist.38 Hier knüpft sich fol-
gende Frage an: Besaß das Bild im Jahr 1772 weniger
Relevanz für das Selbstverständnis der Familie oder die
am Verkauf Beteiligten, als zu Beginn des Jahrhunderts? 
Die kunsthistorischen Untersuchungen werden sich
mit weiteren künstlerischen Voraussetzungen von Moti-
ven und Haltungsfiguren und nicht zuletzt mit der Frage
nach dem ausführenden Künstler- oder Werkstattkreis
beschäftigen. Neben wesentlichen motivischen Anre-
gungen aus der wenig älteren oder zeitgenössischen
niederländischen Graphik und Malerei, für die insbeson-
dere Vermittlungswege sowie die Form der Aufnahme
und Verarbeitung zu betrachten sein werden, weisen so
prägnante Einzelfiguren wie die des Weltenrichters oder
jene des halb liegend oder fallend dargestellten Ver-
dammten am unteren Bildrand toposhafte Züge auf.39
Während das Arbeiten mit Versatzstücken, das Kombi-
nieren von Motiven und Haltungsfiguren, die aus ande-
ren Bildzusammenhängen übernommen worden sind, zu
den üblichen Verfahrensweisen in künstlerisch tätigen
Werkstätten zählte, kann eine Analyse der Malweise Aus-
gangspunkt für weitere Vergleiche mit Gemälden aus
dem fraglichen Zeitraum und Territorium (sächsisch-böh-
misch) sein. Vielleicht gelingt es auch, das Verhältnis
der Mitteltafel des Etzdorfer Epitaphs und des Weesen-
steiner Bildes noch genauer zu bestimmen, zumal sich
stilistische Ähnlichkeiten nicht erschöpfend durch Motiv-
übernahmen bzw. eine unmittelbare Auseinanderset-
zung mit dem älteren Bild erklären lassen. Vor diesem
Hintergrund ist auch die Frage aufzuwerfen, inwieweit es
sich bei dem Weesensteiner Gemälde um eine bewusst
retrospektive Formulierung des Sujets handelt, für die
sich mit der Rückbesinnung auf den Sieg der Reforma-
tion eine außerkünstlerische Begründung finden ließe.
Anmerkungen
1 Die kunsthistorische Recherche zu diesem Gemälde ist Teil der Vorbereitun-
gen des Symposiums anlässlich des im Jahr 2006 stattfindenden 600. Jubi-
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10 Hypothetisch bleibt der Versuch, die Bildkonzeption unmittelbar mit dem po-
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durch die Auswirkungen der »Verneuerte(n) Landesordnung« Kaiser Ferdi-
nands II (1619–1637) im Jahr 1627 zu verbinden. Die Ordnung schrieb den ka-
tholischen Glauben als einzige im Land anerkannte Religion vor. Siehe Hennig,
Lutz; Müller, Katja; Wintermann, Klaus-Dieter: 700 Jahre Schloß Weesenstein,
Dresden, Basel 1995, S. 42–45. Die in Zusammenhang damit vorgeschlagene
Deutung der kniend und im Gebet dargestellten männlichen Figur auf der lin-
ken Seite der Tafel als Heinrich II. von Bünau (gest. 1624) kann nicht aufrecht
erhalten werden wie ein Vergleich mit dem um 1578 datierten Epitaph des Bar-
thel Lautenbach belegt. Auf der vermutlich vorbildlichen Bildfindung ist die
gleiche Figur in gleicher Positionierung ausgeführt. Siehe weiter unten im Text,
vgl. Abb. 6.
Zur »Verneuerte(n) Landesordnung« siehe Hönsch, Jörg K.: Geschichte Böh-
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S. 227–230.
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12 Zweiter Brief des Apostels Paulus an die Korinther, Kap. 5, 10.
13 Mt.15, 34, 41.
14 Die im Ursprung byzantinische Bildkomposition zeigt den Erlöser zwischen
Maria und Johannes d. T., die als Fürbitter im Betgestus dargestellt sind. Zu
drucken93.xpr  16.06.2005  10:17 Uhr  Seite 60
61
Ikonographie und Verbreitung der Deesis siehe Lexikon der christlichen Iko-
nographie, Bd. 1, Rom. Freiburg u.a. 1968, Sp. 494–499.
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im Jahr 1525 entstanden und stellt den zeitweilig engen Mitstreiter Luthers an-
nähernd im Profil nach links dar. Der Kupferstich zeigt das Profil seitenver-
kehrt. Siehe Schoch, Rainer; Mende, Matthias; Scherbaum, Anna (Bearb.):
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20 Ein Flugblatt zum Reformationsjubiläum 1617 zeigt neben den Kurfürsten
Friedrich den Weisen (1463–1525) und Johann Georg I. (1586–1656) beide
Reformatoren hinter einem Altar stehend. Die Brustbilder orientieren sich
ebenfalls an den tradierten Porträtformulierungen, die Luther mit leicht nach
rechts gewendetem Kopf und Melanchthon in annäherndem Profil nach links
abbilden. Siehe Burkhardt, Johannes: Der Dreißigjährige Krieg – Einfluß der
sächsischen Politik auf die deutsche Geschichte, in: Sachsen im Dreißigjähri-
gen Krieg (=Dresdener Hefte 56, Beiträge zur Kulturgeschichte, 16. Jg., H. 56,
4/98), Abb. S. 4. 
21 Vergleichbare Bildsituationen legen die Vermutung nahe, dass es sich bei dem
Porträtierten entweder um den Stifter oder den Maler der Tafel handelt. 
22 Den Zeitgenossen können hinter den Vertretern der höchsten geistlichen und
weltlichen Stände durchaus der regierende Habsburger Kaiser Ferdinand II.
(1619–1637) sowie Papst Urban VIII. (1623–1644) als konkret angesproche-
ner Personen vor Augen gestanden haben. Siehe Hennig; Müller; Wintermann
(wie Anm. 10), S. 44. Dieser Eindruck dürfte durch die typhafte physiognomi-
sche Ähnlichkeit der gemalten Kaiserfigur mit zeitgenössischen Darstellungen
des Habsburgers verstärkt worden sein. Grundlegend geht die Ansammlung
von Herrschern, die der Babylonischen Hure folgen, auf den Text der Offen-
barung des Johannes zurück (Offenb. Kap. 17, 2; Kap. 18). 
23 Die großformatige Holzschnittfolge wurde 1498 das erste Mal gedruckt. Zu
dem Blatt mit der Darstellung der Luxuria (B. 73) siehe Schoch, Rainer; Mende,
Matthias; Scherbaum, Anna (Bearb.): Albrecht Dürer. Das druckgraphische
Werk. Holzschnitte und Holzschnittfolgen (Bd. 2), München, London, New York
2002, S. 101–103.
24 Röhricht, Lutz: Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten, Digitale Bibliothek
Band 42, S. 3199.
25 Siehe bspw. die 1619/20 datierte Radierung »Jesuitische Wallfahrtsleistung«
in: Harms, Wolfgang (Hg.): Illustrierte Flugblätter aus den Jahrhunderten der
Reformation und der Glaubenskämpfe, Kunstsammlungen der Veste Coburg,
Ausstellungskatalog, Coburg 1983, Kat. 56.
26 Denkbar ist, dass sich einem zeitgenössischen Betrachter die gestische Chif-
fre als Teil der Alltagskultur unmittelbar erschloss. Bei fehlenden Überliefe-
rungen zur Bedeutung stützt sich die hier vorgeschlagene Interpretation auf
den Bildzusammenhang und die Bedeutungen des Blickens und Zeigens nach
dem gegenwärtigen Verständnis, die der historischen Form allerdings nahe
kommen dürfte. 
27 Das auch als »Der Antichrist – Der Fels ist Christus« betitelte, Mitte des 17. Jh.
datierte Flugblatt misst 31,3 : 20,0 (Bild-/Plattengröße). Das abgebildete
Exemplar befindet sich in den Kunstsammlungen der Veste Coburg (Inv. Nr.: II,
279, 4), siehe auch Ausstellungskatalog Coburg 1983 (wie Anm. 25), Kat. 118. 
28 Der 1603 datierte Kupferstich des Jaques Granthomme (tätig 1588–1613 ver-
mutlich in Paris) misst 28,2 : 20,8 cm (Bild-/Plattengröße). Der Abbildung liegt
der Druck aus dem Bestand der Kunstsammlungen der Veste Coburg zugrunde
(Inv.Nr.: I, 464, 7). Siehe auch Ausstellungskatalog Coburg 1983 (wie Anm.
25), Kat. 117.
29 Vgl. bspw. die von Walter Hentschel aufgeführten Arbeiten aus den Beständen
des Sächsischen Altertumsmuseums im Palais des Großen Garten in Dresden.
Siehe Hentschel (wie Anm. 17), Kat. 360–362, 366, 367, Abb. 466–469, 477.
30 In einer vergleichbaren Situation befindet sich das Tafelbild »Der Sterbende«
Lucas Cranachs d.Ä., das im Museum der Bildenden Künste in Leipzig erhal-
ten ist. Für die Darstellung der Vision eines Sterbenden vom Seelengericht
wird vermutet, dass es sich bei dem inschriftlich bezeichneten und 1518 da-
tierten Epitaph des Heinrich Schmitburg um ein geringfügig älteres und zum
Epitaph umgewidmetes Bild handelt. Mit dieser Tafel liegt die vermutlich ein-
zige gemalte Version eines solchen Themas vor, während es im Medium der
Druckgraphik verbreitet war. Siehe Ausstellungskatalog: Lucas Cranach. Ein
Maler-Unternehmer aus Franken, Katalog zur Landesausstellung Kronach,
Leipzig 1994, Abb. A 2, A 3, Kat. 121, S. 301f.
31 van Dülmen, Richard: Kultur und Alltag in der Frühen Neuzeit, 3.Bd. Religion,
Magie, Aufklärung 16.–18. Jh., München 1994, insbes. S. 78–96.
32 Zur Kriminalisierung des Aberglaubens siehe Haustein, Jörg: Martin Luthers
Stellung zum Zauber- und Hexenwesen (=Münchener Kirchenhistorische Stu-
dien Bd. 2), Stuttgart, Berlin, Köln 1990, insbes. S. 174–176.
33 Siehe zahlreiche Beispiele bei Fuchs, Eduard: Die Juden in der Karikatur. Ein
Beitrag zur Kulturgeschichte, München 1921, bspw. Abb. 44, 46–48. 
34 Siehe hierzu ausführlich Schirmer, Uwe: Beobachtungen zur wirtschaftlichen
Situation in Kursachsen bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, in: Sachsen im
Dreißigjährigen Krieg (=Dresdener Hefte 56, 4/98), Dresden 1998, S. 77–85.
Zur Lage im unmittelbar benachbarten Böhmen siehe Hönsch, Jörg K. (wie
Anm. 10), S. 226f.
35 Burkhardt (wie Anm. 20), S. 3–12.
36 Das als Kupferstich und Radierung ausgeführte 25,7:32,15 cm (Bild-/Platten-
größe) messende Blatt befindet sich in den Kunstsammlungen der Veste Co-
burg (Inv. Nr.: XIII, 419, 397). Es trägt auf der Stirnfläche des Branntweinfas-
ses vermutlich das Monogramm des Stechers: ein S, das mittig in den
geöffneten Schenkeln eines V’s sitzt. Die Jahresangaben auf den Fässern im
Weinkeller lassen auf 1629 als terminus post quem schließen. Im Kupfer-
stichkabinett der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden hat sich ein von
demselben Stecher an gleicher Stelle monogrammierter und 1629 (auf dem
Ziehbrunnen) datierter Kupferstich erhalten, auf dem das Sujet in ähnlicher
Form, allerdings reduziert auf die Darstellung des Weinjud, verarbeitet ist
(Inv. Nr.: B 1980a, 4, 24,0: 32.2 cm, unregelmäßig, Plattenmaß). Eine Abb. des
Flugblattes »Der Korn und Wein Jud…« siehe bei Fuchs (wie Anm. 33), zwischen
S. 32 u. 33.
37 Die Burgkapelle wurde von Johann Georg Schmidt, einem Schüler George
Bährs, möglicherweise unter Übernahme alten Mauerwerks errichtet. Vgl.
Georg Dehio. Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler, Sachsen I, Regie-
rungsbezirk Dresden, Bechter, Barbara; Fastenrath, Wiebke u.a. (Bearb.) Mün-
chen 1996, S. 844.
38 1772 erwarb die Familie von Uckermann das Besitztum, die es ihrerseits 1830
an König Anton von Sachsen verkaufte. In wettinischem Besitz verblieb
Schloss Weesenstein bis 1917. Der Landesverein Sächsischer Heimatschutz
kaufte Park und Schloss mit Inneneinrichtung 1934 von Kommerzienrat Alwin
Bauer, der gemeinsam mit seiner Tochter für den relativ kurzen Zeitraum von
15 Jahren Eigentümer war. Nach 1947 gelangte es in den Besitz des Landes
Sachsen. Vgl. Bärnighausen (wie Anm. 3), S. 20–35. 
39 Vgl. bspw. die Figuren der Verdammten auf der 1473 vollendeten Weltge-
richtsdarstellung des Hans Memling. Die Tafel befindet sich im Nationalmu-
seum in Gdansk. Siehe Otto Pächt: Altniederländische Tafelmalerei, München
1994, S. 228f., Taf. 29. 
Selbstauskünfte eines 
Bildwerks – die Tafel 
des Jüngsten Gerichts 
in Weesenstein
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(Anm. 6); S. 123, Abb. 13 (Anm. 6); S. 131, Abb. 3 (Foto: 
Hans Lillig, Neg. 96524); S. 173, Abb. 4 (Neg. 95921); 
S. 176, Abb. 9 (Neg. 171570); S. 177, Abb. 10 (Neg. 6220); 
S. 189, Abb. 3 (Foto: Hans Reinecke, FD 461858); 
S. 192, Abb. 6; S. 193, Abb. 7 (Foto: Seifert, FD 180447) 
■ Schmidt, Thomas, Leisnig: S. 179, Abb. 1; S. 180, Abb. 3; 
S. 182, Abb. 5; S. 183, Abb. 6 (Frank Schmidt, Arnulf Dähne,
Franziska Koch), Abb. 7; S. 184, Abb. 8, 9; S. 185, Abb. 10
■ Sächsisches Staatsarchiv HStA Dresden: S. 20, Abb. 1 
(Anm. 4, fol. 17); S. 21, Abb. 2 (12884 Ing. Corps BIII Dresden 3);
S. 23, Abb. 4 (10006 OHMA Cap IA Bl. 31); S. 24, Abb. 5–7
(10006, OHMA P: M 6278 Cap IV Nr. 11, M 6275 Cap IV 
Nr. 9a, M 6277 Cap IV Nr. 10b); S. 25, Abb. 8; S. 26, Abb. 9
(10006 OHMA RI, IIIJ Nr. 3, fol. 38); S. 27, Abb. 10 (10006
OHMA RI, IIIJ Nr. 3, fol. 38); S. 83, Abb. 3 (Anm. 21); 
S. 88, Abb. 5; S. 94, Abb.1 (Schrank K VII, Fach 84, Nr. 7a,
Foto: Frank Höhler); S. 95, Abb. 2 (Rep. A 25aI,I Nr. 2103); 
S. 102, Abb. 9 (Schrank VII, Fach 84, Nr. 7b); S. 106, Abb. 14
(Schrank L, Fach II, Nr. 15), 16 
■ Staatliche Kunstsammlungen Dresden (SKD), Gemäldegalerie
Alte Meister, SLUB, Deutsche Fotothek (Foto: Walter Möbius):
S. 107, Abb. 17
■ SBG, Kunstgewerbemuseum: S. 130, Abb. 1 (Inv.-Nr 27530 a & b)
■ Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett: 
S. 81, Abb. 1 (Foto: Herbert Boswank, Inv. C 6612); S. 82, 
Abb. 2 (Inv. C 1968-794, Neg. 2884); S. 86, Abb. 7 (Sax-top V,
A, 132610), S. 89, Abb. 10 (A 132611); S. 131, Abb. 2 (B 1188,4)
■ Staatliche Schlösser, Burgen und Gärten, Sachsen (SBG), 
Barockgarten Großsedlitz: S. 210, Abb. 10
■ SBG, Barockschloss Rammenau: S. 11, Abb. 1; S. 12, Abb. 3; 
S. 202, Abb. 2; S. 220, Abb. 26; S. 221, Abb. 27 
■ SBG, Burg Gnandstein: S. 62, Abb. 1; (Foto: Christoph Sandig):
S. 63, Abb. 2–5; S. 64, Abb. 6, 7; S. 65, Abb. 8, 9; S. 66, 
Abb. 10, 11; S. 67, Abb. 12–14; S. 215, Abb. 18
■ SBG, Burg Stolpen: (Foto: Herbert Boswank): S. 152, Abb. 1; 
S. 153, Abb. 2; S. 154, Abb. 3 (Anm. 37, Foto: Herbert
Boswank), Abb. 4 (hist. Postkarte); S. 155, Abb. 5; S. 156, 
Abb. 6 (Foto: Klaus Schieckel)
■ Festung Königstein gGmbH: S. 165, Abb. 5 (Fotograf unbek.);
S. 166, Abb. 6 (Foto: Bernd Walter); S. 217, Abb. 23
■ SBG, Schloss Albrechtsburg Meissen: S. 171, Abb. 1; S. 172,
Abb. 3 (Foto: Jörg Schöner); S. 174, Abb. 5–7; S. 175, Abb. 8;
S. 216, Abb. 19–21; S. 217, Abb. 22; S. 222, Abb. 28 
■ SBG, Schlösser und Gärten Dresden: S. 43, Abb. 1; 
S. 47, Abb. 7; S. 135, Abb. 1 (Foto: Franz Zadniček); S. 204,
Abb. 3 (Foto: Jörg Schöner); S. 212, Abb. 13 (Foto: Werner
Lieberknecht)
■ SBG, Schloss Moritzburg: S. 212, Abb. 12 (Foto: Çoban-Hensel)
■ SBG, Schloss Nossen: S. 214, Abb. 17
■ SBG, Schloss Weesenstein: S. 139, Abb. 3 (Foto: Janos Steko-
vics); S. 214, Abb. 16; S. 220, Abb. 25 (Foto: Lutz Hennig)
■ Schlossbetriebe gGmbH Augustusburg/Scharfenstein/
Lichtenwalde, Schloss Augustusburg, Archiv: (Fotoatelier
Escherich, Chemnitz): S. 69, Abb. 1; (Foto: Herbert Helbig): 
S. 73, Abb. 6; S. 168, Abb. 2; S. 169, Abb. 3; S. 170, Abb. 3–5
■ SBG, Zentrale Bildarchiv: (Foto: Frank Höhler): S. 2, Titel, Rück-
titel, Frontispiz; S. 10, Abb. 2; S. 13, Abb. 4; S. 17, Abb. 9
(Zeichnung: Jens Scheffler); (Foto: Herbert Boswank): S. 51,
Abb. 1; S. 52, Abb. 2, 3; S. 53, Abb. 4, 5; S. 55, Abb. 8, 9; 
S. 56, Abb. 10, 11; S. 58, Abb. 14; (Foto: Frank Höhler): S. 18,
Abb. 10; S. 70, Abb. 2; S. 71, Abb. 3; S. 72, Abb. 5; S. 75, 
Abb. 7; S. 108, Abb. 18, 19; S. 109, Abb. 20; S. 110, Abb. 21; 
S. 115, Abb. 2, 3; S. 116, Abb. 4; S. 117, Abb. 5; S. 118, Abb. 7;
S. 119, Abb. 8; S. 120, Abb. 9, 10; S. 121, Abb. 11; S. 122, 
Abb. 12; S. 146, Abb. 1; S. 157, Abb. 7; S. 200, Abb. 1; S. 205,
Abb. 4; S. 208, Abb. 8; S. 213, Abb. 14, 15; S. 218, Abb. 24; 
S. 224, Abb. 29
■ Staatliches Museum Schwerin: S. 90, Abb. 11 
■ Staatsfilialarchiv Bautzen, Rittergutsarchiv Rammenau, 
Nr. 632: S. 14, Abb. 5
■ Stiftung »Fürst-Pückler-Park Bad Muskau: S. 228, Abb. 1
(Zeichnung: Architekt Uwe Franke); S. 229, Abb. 2; S. 231,
Abb. 3
■ Täuber, Ines: S. 114, Abb. 1 (Anm. 1)
■ Tepper, Tim: S. 190, Abb. 4
■ Tynior, Eske, Crimmitschau: S. 206, Abb. 7
■ Universitätsbibliothek Würzburg: S. 187, Abb. 1 (Delin VI, 14)
■ Wilde, Sabine: S. 44, Abb. 2, 3; S. 46, Abb. 6; S. 47, Abb. 8
(Anm. 26)
■ Korrektur Jahrbuch 11, Beitrag Dr. phil. Cornelia Wenzel, 
Stiftung Fürst Pückler-Park Bad Muskau (Fotos: Rudolf Hart-
metz): S. 202–205 
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der Staatlichen Schlossbetriebe 




Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und his-
torischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2004 präsentiert 
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 




von Restaurierungen und 
Informationen über Ausstel-
lungen. Dargestellt werden
auch die aktuellen Entwick-
lungen in den Burgen und
Schlössern. 
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